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Samorodztwo czy roznorodnosc?
A moze tylko abiogeneza...

Abiogeneza to teoria, wedle ktdrej zywe organizmy powstaty z materii nieozywio-
nej. Obalona ostatecznie w XIX w., dzis zdaje sie odzywac. Czy tylko ,zdaje si¢"?

Arystoteles (384-322 1.
p.n.e.) twierdzil, ze
abiogeneza jest ob-
serwowalnym faktem
(wskazywat np. na my-
szy powstajace z brud-
nego siana, szczury ze
\ i szmatek, mszyce z rosy
opadajacej na roliny, muchy z migsa).

Z czasem poczeto kontestowaé obowiazu-
jace dogmaty. Ostroznie, nie$miato, z pew-
ng bojaznig zaczgto zadawaé pytania. Czy
wiara jest wystarczajacym elementem dla
uzyskania odpowiedzi na nurtujace pyta-
nia, najczeéciej niemajace przeciez zwiazku
z istota wiary?
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Rozwéj wiedzy,
nauki spowodowal,
ze trwajgca 2000 lat
teoria arystoteleskiej
abiogenezy przestata
si¢ jawié jako rzecz
skoficzona, zamknie-
ta i niepodwazal-
na. Dopiero jednak
w XVII w. jako pierwszy istotg abiogenezy
wzruszyt Francesco Redi. W 1668 r. Wioch
opublikowat wyniki eksperymentu, keére
zaprzeczaty niektérym tezom Arystotelesa.
Czy wicle ryzykowal? Jeszcze w roku 1600
sptonat na stosie Swigtej Inkwizycji
Giordano Bruno, ktéry nie zgadzat si¢ z teo-
riami Arystotelesa (a takze doktryna Tomasza
z Akwinu). Jeszcze w potowie XIX w. poku-
towato przekonanie o samorddztwie ropuch
i wegorzy. Dopiero Louis Pasteur stwierdzit,
ze samorddztwo nie istnieje nawet w przy-
padku bakeerii.

Mingto 350 lat. Mamy wiek XXI. Czy rze-
czywiscie ludzie odrzucili teorie samorddztwa
po do$wiadczeniach Pasteura?
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Wydawatoby si¢, ze w dzisiejszych czasach
teorie, ze co$ motze si¢ wyklu¢ z niczego i na-
gle pojawi si¢ Zycie z materii nieozywionej, nie
znajda zrozumienia i postuchu. Zdawalo si,
ze materializm i nauka wyplenily ciemnote
choé¢ w tym zakresie. A jednak okazuje sie,
ze w okreslonych okolicznosciach wielu ludzi
z fatwoscig jest sktonnych powrdci¢ do wiary
w teori¢ samorddztwa. W okreslonych okolicz-
nociach. W pewnym zakresie.

Trzepot lisci a jazgot pily

Kazdy czlowiek kocha nature: drzewa, krzaki,
zwierzgta (oczywiscie najbardziej te lesne, a naj-
mniej te z obory czy $witiskiego obozu koncen-
tracyjnego, jakimi sg wspdtczesne chlewnie).
Jesli wiec kto$ wskaze Kowalskiemu, ze Tksiriski
niszezy przyrode, famie krzewy, to go Kowalski
przestaje lubi¢. I w mniej lub bardziej akeywny
sposdb bedzie protestowat.

A jedli przez dziesiatki lat wskazuje sig
Kowalskiemu, ze wyciecie drzewa w lesie
powoduje szkody, gdyz uniemozliwia w ten
spos6b bujny rozwdj natury? Wéwczas Ko-
walski nabiera przekonania, ze ktos (lesnik
i drwal) czynia zamach na jego las, by mu
go zniszezy¢. Jesli na dodatek przez dziesie-
ciolecia Kowalski nie styszy nic innego, to
nie nalezy si¢ dziwi¢, ze nabiera przekona-
nia, ze wycinka drzew w lesie rujnuje ojczy-
sta przyrode.

Gdy Kowalski obejrzy w telewizji reportaz,
w keérym redaktor Adam Wajrak picknie na-
sladuje trzepot lici debu na gatazkach drzewa
oraz szum wiatru w koronach dwustuletniej
osiki, z pewnoscig juz do korica zycia nie be-
dzie obojetny na jazgot pity motorowej i widok
drwala czy lesnika.

W oczach Kowalskiego sa to elementy de-
strukeji ojezystej przyrody, kedre wprost pro-
wadza do jej zguby.
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Apoteoza rozktadu

Tenze Kowalski nabiera tez przekonania, ze tyl-
ko zgnicie drzewa w lesie jest wartoscia, ktéra
utrzyma las i ojczystg przyrodg w nalezytym
stanie. Bo przeciez redaktor Wajrak méwit
o niedopuszczalnosci wycinki i pokazywat, jak
bogaty staje si¢ las, gdy drzewa same gnija i si¢
rozktadaja. Czyz nie bez poréwnania bogatszy
bytby kazdy zakamarek polskiego lasu, gdyby
gnito w nim jak najwiccej drzew? (Bo przeciez
pan redakror tak fadnie kolysat si¢ i szumiat
na wietrze w samym centrum puszczariskiego
matecznika...).

Jasne staje si¢ dla Kowalskiego, ze gnicie
drzew w lesie wzbogaca go, a wycinka i wy-
woz zubazaja. Kazda wyprodukowana decha
to krzywda Kowalskiego, to zguba jego lasu.
A kazde zgnite drzewo to dla odmiany wzrost
jego dobrobytu i bogactwa w lesie.

Wystarczyta trwajaca mniej wigcej dwie
dekady niezbyt silna indoktrynacja, by ludzie
uwierzyli, ze korzysci osiagna nie z pracy i pro-
dukdji, lecz ze zgnicia i wyt¢zonej obserwacji
tego procesu. By uwierzyli, ze butwienie drzew
wzbogaci nie tylko ich osobisty i krajowy do-
brostan, lecz takze pomnaza zasoby ojczystej
przyrody.

Az dziw, ze Kowalski nie cieszy si¢, gdy mu
chleb w chlebaku zgnije, wzbogacajac jego
osobistg réznorodno$¢ biologiczng. Jego, zony
i ukochanych dziatek.

Kulisy manipulacji

To rzekome wzbogacanie natury przez uby-
tek zywych, witalnych drzew i zamienianie
ich w préchno, w ktérym nastgpuje ,erupcja
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nowego zycia’ i ponoé znaczacy wzrost r6zno-
rodnosci przyrodniczej, ma Scisty zwiazek z od-
radzajacy si¢ wiarg w teori¢ samorddztwa.

Jak mozna wierzy¢, ze rozktad materii orga-
nicznej moze wzbogaci¢ przyrodniczo las? Ale
dla Kowalskiego sprawa jest juz jasna i oczywi-
sta. Nauczyt si¢ od redakrora.

Pozwolg sobie wyjasni¢ caly t¢ szarlatanerie,
kedra natchnicto Kowalskiego. Rozktad materii
odbywa si¢ w wyniku dziatad obecnych
w lesie mikroorganizméw. Nike ich do lasu nie
przywozi! Z pewnoscia nie czyni tego nocng
pora Adam Wajrak i jego towarzysze z Pracow-
ni na Rzecz Wszystkich Istot. Te organizmy sa
wlesie obecne!

W gruncie rzeczy nie mamy bowiem do czy-
nienia ze wzrostem bioréznorodnosci (bo wéw-
czas musialyby si¢ pojawi¢ nowe gatunki, czego
dotychczas nasz ulubiony redaktor nie komuni-
kowat). Mamy do czynienia jedynie ze zmianami
ilosciowymi — ze zwickszong liczba organizméw
gatunkéw wezesniej juz tam obecnych.

Nie nalezy si¢ temu dziwié. Po prostu zwigk-
sza si¢ liczba typowych dla rozktadu drewna
organizméw, ale nie zwigksza si¢ liczebnos¢
i réznorodno$¢ gatunkéw tych organizméw. Ta
pozostaje na statym poziomie lub nawet ule-
ga redukeji, w skrajnych przypadkach (r6zno-
rodno$¢ fauny ma écisty zwiazek z bogactwem
flory — gdy nastgpuje redukeja szaty roglinnej,
to ma miejsce gwattowny spadek calej bioréz-
norodnoéci).

Ekologia uczy, ze nie ma zadnych gwaran-
¢ji, by za jaki§ czas uklad przyrodniczy zwa-
ny lasem wrécit do znanej nam postaci (na co
czesto wskazujg ekologisci przy okazji dyskusji
o rozpadzie Puszczy Biatowieskiej, tudzac, ze
to nastapi). Nie jest to wykluczone, tak jak nie
jest wykluczone, ze w koficu uda mi si¢ trafié
gléwna wygrang w Lotto.

Poktady samorodztwa

Wplyw na spoleczenistwo, jaki w Polsce osia-
gnelo samorddztwo, jest ogromny. Kilka lat
temu redaktor Ewa Siedlecka z ,Gazety Wy-
borezej” popularyzowata poglad, ze istoty za-
mierania $wierczyn w Beskidzie Slaskim jest
ich ,zte” pochodzenie. Zastanawiatem si¢
wowezas, czy gdyby Senegalczyk zachorowat
w Polsce na zapalenie pluc, to piewcy tej teorii
przekonywaliby, ze to tylko z tego powodu, ze
pochodzi z Senegalu, a tym samym jest obcego
pochodzenia? Samorédzewo. ..

Presja teoretykéw, a takzie aktywny napér
medialny ,o$wieconych celebrytéw” i ,eks-
pertéw”, wyrastajacych jak grzyby po deszezu,
powoduja, ze wszelkie etyczne zahamowania
i ograniczenia znikaja. Albo samoistnie, albo
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przez napor, szantaz czy manipulacje. Samo-
rédztwo, samorédztwa, samorddztwie — zdaja
si¢ krzycze¢ wokét mnie, osacza¢ w domu, pra-
¢y i zagrodzie. ..

Kraj zanieczyszczony, brudny i ubogi, od
dziesiatek lat walczy pod przewodnis sita ,elit”
ckologistycznego wariactwa, by zniszczy¢ wia-
sne zasoby naturalne. Bo lasy s3 whasnie takim
odtwarzalnym zasobem. Nie zajmuje si¢ (kraj)
w wystarczajacym stopniu ochrong wéd, po-
wietrza czy gleby.

Obowiazujace dzi§ prawo przeznacza na
zniszczenie ponad potowe zasobéw lesnych
Polakéw. Polakéw wierzacych w prestidigita-
torskie sztuczki wigkszosci mediéw i ich wykre-
owanych na bohateréw redaktoréw, Polakow
dzwigajacych do urny kartke zaufania dla tej
czy innej ekipy. Ekipy za$, przez stanowienie
prawa, prowadzy systematyczng akcje wynisz-
czajaca. Razem z lasami — samych Polakéw.

Klucz filozoficzny
wg Tatarkiewicza
W dzisiejszych czasach
obskurantyzmu znajdu-
je si¢ z pewnoscia jeszcze
spora grupa ludzi, ktérym
nieobca jest postaé pol-
skiego filozofa i historyka
filozofii (1886-1980). Jeszcze przed II wojng
$wiatowa wydal monumentalng , Historie filo-
zofii”. Zawarto$¢ podrecznika byla tak uniwer-
salna, ze cenili ja zaréwno studenci sanacyjnej
1 R, jak i PRL-u.

Byt jednak czas, gdy pewne tresci tego dzieta
— lub raczej ich niedosyt — wzbudzily niepokdj.
W mrocznym czasie stalinizmu zwrécono si¢
do Wiadystawa Tatarkiewicza z propozycja, by
swoja przedwojenng wersje leninizmu i stalini-
zmu rozszerzyl. Czas pokazal, przekonywano
profesora, ze leninizm i stalinizm okazaly si¢
prawdziwe i zwycigskie. I sugerowano, ze fi-
lozofia Lenina i Stalina stanowi klucz, ktéry
otwiera wszelkie drzwi dwezesnej rzeczywi-
stoéci. Profesor, $wiadomy realiéw, w jakich
przyszto mu zy¢, odpowiedziat, ze klucz, kedry
otwiera wszystkie drzwi, to wytrych i... nie
zgodzit si¢ na zmiane. [ nota o leninizmie oraz
stalinizmie nie zostata skorygowana, zaréwno
ilosciowo, jak i jakosciowo.

Dzi§ w wielu dziedzinach obowiazujg po-
tocznie uznane za uniwersalne okrelenia, ktére
majg spoleczefistwu wyjasnia¢ i ukierunkowaé
spojrzenia na wiele spraw. W zakresie ochrony
srodowiska pojawito si¢ przed kilku dekadami
okreglenie pn. réznorodnoé¢, bioréznorodnosé.
Dzi$ teoria znacznie rozszerzyta ich pierwotne
znaczenie. Stosowane w pewnych sytuacjach
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mozna poréwnywal do okreslen uzywanych
w czarnych czasach stalinizmu, gdy szto o eli-
minacje wrogéw ludu. Owczesnie najezgsciej
chodzito o fizyczne wyniszczanie osob, ktére
inaczej patrzyly na rzeczywisto$¢ lub usuniccie
pojawiajacych si¢ co rusz wrogéw wewnatrz elit
dwezesnej whadzy. Co innego oznaczat wrég
ludu w perorach pierwszego sckretarza, co
innego w tyradach sekretarza w fabryce, a co
innego w ustach nauczyciela w podstawdwee.

[ dzi$, zaleznie od okolicznosci, uzycie okre-
$lenia ,réznorodnos¢ biologiczna” jest ele-
mentem postgpu lub obstrukeji. Z pewnoscia
gdy pisze o nim Adam Wajrak w kontekscie
koniecznosci doprowadzenia do zgnicia drzew
w Puszczy Biatowieskiej, mamy do czynienia
z objawieniem najjasniejszej prawdy. Gdy za$
mowa jest o ratowaniu drzew przed gradacja
kornika, by tym sposobem ochroni¢ rézno-
rodnos$¢, mamy do czynienia ze sprzeniewie-
rzeniem si¢ idei ekologii oraz wszelkim ideom
postepowego $wiata. A przeciez wystarczy zde-
finiowa¢ pojecie lasu i w kontekscie tej definicji
wyartykutowaé pojecie jego ochrony...

Czasy, w ktorych zyjemy

Mozna nazwa¢ je przetomowymi. Nie sg
tak brutalne jak lata stalinizmu, gdy nie-
mal wszystkie elity kultury w sposéb jed-
noznaczny i jednoczesny przestawity swoje
publiczne oblicze (Jerzy Andrzejewski, Kon-
stanty Ildefons Galczynski, Jarostaw Iwasz-
kiewicz, Leon Kruczkowski, Czestaw Mitosz,
Ewa Szelburg-Zarembina, Julian Tuwim,
Wistawa Szymborska...). Czy pozostato to
bez wplywu na Polakéw?

Dzi§ mamy do czynienia z pewnego rodza-
ju zagubieniem czy tez brakiem konsekwen-
¢ji. Obserwujemy bowiem zatwardziatych
propagatoréw nowej ,idei”, ale mamy tez do
czynienia z ludzmi, ktérzy stoja ,w rozkroku”.
Czy $wiadomie? Raz tworza systemy ekotondw,
specyficznej sieci Natura 2000, czy bariery ad-
ministracyjne dla uzytkowania lasu w zgodzie
z klasyczna wiedz i nauka lesnictwa, a za jakis
czas biegaja z siatkg na robale i tapia kornika,
kedrego 10 lat wezesniej namnozyli.

Obys zyt w cickawych czasach... Polacy nie
mogy narzekaé, a lesnicy szezeg6lnie.

Dz jest pora na kolejng rewolucje. Las ja
moze przetrzyma. A my? Czy przetrzymamy,
czy sploniemy na stosie§ wigtego ekolo-

gizmu? ©))

Robert Grzeszczyk

Lesnik, SGGW, UW; z doswiadczeniem:

w administracji w LP od podlesniczego po nadle-
$niczeqo oraz whasnej dziatalnosci gospodarczej.
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